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Effekter av ulike typer inngrep

Eksempel Påvirkningpå hydrologi (jf. §9) Påvirkningpåvegetasjon

Nydyrkingog oppdyrking Ja Ja

Idrettsanlegg Ja Ja

Vindkraftanlegg, industri Ja Ja

Boligbygging Ja Ja

Vegbygging, infrastruktur Ja Ja

Hytter og hyttefelt Ja Ja

Nedgravingav kabler og rør Ja Ja

Utfylling, planering etc. Ja Ja

Grøfting, grøfterensk etc. Ja Ja

Kjøring/motorferdsel Kanskje, avhenger av kjøretøy, når det kjøres, og 
hvor ofte det kjøres

Ja

Ferdsel og friluftsliv Nei, men avhenger av hvor mye og hvilken type 
ferdsel

Ja

Hogst Nei, men vegbygging og kjøring i forbindelse
med hogst vil/kan påvirke

Ja

Beite Nei, men avhengig av beitedyrog beitetrykk Ja



Eksempel Kan uheldige effekter 
unngåsved god
planlegging (jf. §9)?

Finnesdet effektive 
avbøtende tiltak (jf. §9, 
§11, §12)?

Kan vi fåtilbake en 
god økologisk tilstand 
ved restaurering?

Nydyrkingog oppdyrking Nei Nei Nei, ikke i praksis

Idrettsanlegg Nei Nei Nei

Vindkraftanlegg, industri Nei? Kanskje Nei?

Boligbygging Nei Nei Nei

Vegbygging, infrastruktur Nei Nei Nei

Hytter og hyttefelt Nei Nei Nei

Nedgravingav kabler og rør Nei Ja, legg tilbake torv, slått Ja

Utfylling, planering etc. Nei Nei Tja

Grøfting, grøfterensk etc. Nei Ja, fylleigjen, demme opp Tja

Kjøring/motorferdsel Ja Tja, geonett, klopper Ja

Ferdsel og friluftsliv Ja Ja, klopper Ja

Hogst Ja Ja, opprydding, slått Ja

Beite Ja Ja, slått Ja

Effekter av ulike typer inngrep
Premiss: Inngrepet/tiltaket foretas som planlagt på myra



Økosystemtjenester fra myr

Å Støttende
ï Artsmangfold

ï Jordoppbygging

ï Næringsomsetning

Å Forsynende
ï Ville planter og bær

ï Vinterfôr

ï Beiteareal

ï Torv til ulike formål

ï Trevirke

ï Vassforsyning

Å Regulerende
ï Klimaregulering

ï Vasskvalitet

ï Flomdemping

ï Branndemping

Å Kulturelle
ï Friluftsliv og rekreasjon

ï Vitenskapelig og historisk 
dokument



Dårligere tilstand skyldes svært ofte 
inngrep i hydrologien

Hydrologi



Dreneringseffekt av grøfting

Å Oppsummert av 
Landry& 
Rochefort(2012)

Å Avhenger av 
grøftas dybdeog 
bredde, og av om 
torva er lite eller 
mye omsatt

Å Stor variasjon,      
5-60 m i djupe 
torvlag, 30-200 m i 
øvre torvlag



Opphørt hevd ςgjengroing

Jakobstakkslættet, Røyrvik



Mye informasjon i Bonn et al. (2016)

Myr og restaurering.Hva sier forskningen?



Fra Kotowskiet al. (2016):

Jordvassmyr

Å To hovedutfordringer: Nedbryting av torv, og endret næringstilgang  

Å Sterkt nedbrutt torv endrerkarakter og kan ende opp med å bli vannavvisende

Å Der torva er sterkt nedbrutt vil det ikkevære nok å få opp vassnivået for å få ei myr 
som lignerdet som var der opprinnelig. I slike tilfeller må det dannesny torv.

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



Fra Kotowskiet al. (2016):

Jordvassmyr

Å Fjerning av det øverstelaget med torv («topsoil removal») er en mulighetder torva 
er mye omdanna

Å Formål: Fjerne næring, minske avstand til grunnvatnet, fjerne frøbankav uønska
arter

Å Ofte nødvendig å så inn (f.eks. gjennom å sprehøy) eller transplantere arter

Å Fordeler: Kan få etablert artsrik vegetasjon, kan raskerefå ei fungerendemyr, kan 
raskeregi låge(re) klimagassutslipp, kan gi lågereutslipp til vassdrag, kan gi torv 
som kan brukestil å fylle i grøfter

Å Ulemper: Dyrt, stort inngrep, torva som fjernes kan gi store utslipp av klimagasser

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



Fra Kotowskiet al. (2016):

Jordvassmyr

Å To hovedkildertil økt næringstilgang i drenert myr og torvmark:

ï Drenert torv brytesned og frigir næring

ï Oppdyrkatorvmark gjødsles

Å Når vassnivået økesblir næringa lettere tilgjengelig

Å Særlig viktig er det at fosfor (P) løsesut, dette vipper systemet fra P-begrensingtil 
N-begrensing

Å Dette er som å slå av bremsene, og produksjonen økermye

Å Problemet kan økehvisdet brukesoverflatevatn (mer næring og forurensing) i 
stedetfor grunnvatn ved restaurering

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



Fra Kotowskiet al. (2016):

Jordvassmyr

Å Høg næringstilgang favoriserer storvokste, konkurransesterke arter (typisk takrør)

Å Ok hvis: - Målet er å få tilbake ei myr som lagrerC

- Målet er å legge til rette for fugleliv

Å Problem hvis: - Målet er å restaurere rikmyr med det opprinneligeartsmangfoldet

Å Slått og fjerning av biomasse kan motvirkeeffekten av økt næringstilgang

Å Forhold varierer fra lokalitet til lokalitet, og slåtteintensitet må tilpassesi hvert
enkelt tilfelle. Noen gangerer ikkeslått nok!

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



YouŎŀƴΩǘalwaysget what you
want

Målet må defineres!



DetNederlandskeproblemet

8 m subsidens

(Zagwijn, 1991)
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Restaurering kan være umulig

Wyldlannen, Nederland
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Restaurering kan være umulig

Grootjans & Everts 2018

Å Rikmyr som var oversvømt med kalkrikt grunnvatn 
vinterstid

Å Dette var det lågeste punktet i landskapet

Å Oppdyrking av myr rundt Wyldlannen har gitt kraftig 
subsidens

Å Området er nå det høgeste punktet i landskapet
éog vannet renner n¬ nedover daé
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Restaurering kan være umulig

Å Restaurering (1986-) forsøkt ved å heve vassnivået, slått 

for å motvirke økt næringstilgang

Å Kun overflatevatn (fra Rhinen) var tilgjengelig, med mye 

næringsstoffer og svovelforbindelser (sulfat)

Å Høsten har lågt vassnivå, og det viste seg at det ble fulgt

av lågere pH, og utfelling av pyritt (svovelkis, FeS)

Å Konklusjon: Umulig å heve vassnivået på høsten = 

umulig å forhindre forsuringseffekt + permanent endra 

jordkjemi = umulig å få tilbake rikmyr



Fra Kotowskiet al. (2016):

Jordvassmyr

Å Heving av vassnivå i jordvassmyr vil gi økte metanutslipp, og i en periode på noen 
år vil ei restaurert jordvassmyr gi økt strålingspådriv

Å «Metaneffekten» avtarraskt etter hvert som lett omsettelig biomasse brytesned

Å Ei restaurert jordvassmyr kan bli klimanøytral (ingen netto effekt på 
strålingspådriv), men antakelig ikkefør etter mer enn 50 år

Å Alternativet med fortsatt nedbryting av torv garantert gir økt strålingspådriv!

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



Fra Kotowskiet al. (2016):

Jordvassmyr

Å To hovedstrategier:

Å Høg intensitet med mål om raskt å restaurere/gjenskapeet påvirkasystem. Søker å 
styre retningenpå utviklinga. Dyrt

Å Låg intensitet med mål om å bedretilstanden på sikt. Godtar at utviklinga ikkekan 
styres, og at resultatet kan bli noe annetenn det opprinnelige. Rimeligere

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



Fra Thom et al. (2016):

Terrengdekkendemyr og bakkemyr

Å Restaurering ved å endre hevd og bruk: Mindre beite, avvikle skogbruk, unngå 
brenning

Å Restaurering av hydrologien: Tette grøfter, tetting av erosjonskomplekser(gully
blocking), profilering, revegetering

Å Restaurering gjennom revegetering: Innsåing, dekke med strø, kalkingog gjødsling 

Å Positivt for klimaregulering, regulering av vasskvalitet, naturmangfold, minsker
risiko for flom. Myr i god tilstand tåler klimendringerbedre

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



Capornet al. 2018. Sphagnumrestoration on degraded blanket and raised bogs in the 
UK using micropropagatedsource material : a review of progress. ςMires and Peat

Å Testing av tre metoder for transplantasjon av torvmoser:

ï Flytende gele

ï Gelekuler

ï Plugger (småplanter)

Å Stor variasjon i suksess, men alle metoder har effekt

Å Gelekuler minst effektivt

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



Fra Graf & Rochefort(2016):

Torvtekt

Å For det meste mulig å restaurere gamle torvtak

Å Torvtak som ikke restaureres kan gi større klimagassutslipp etter noe tid 

Å Kanvokse til spontant. Det er vanlig med bjørnemoseri startfasen, mens 
torvmosenekommer inn over tid

Å Ofte hindresspontan rekoloniseringav sterk oppvarming (sol) og tørke, frost, samt 
nedbryting av torva

Å Kan være nødvendig å «så inn» torvmoser

Å Rester av ombrogentorv = vi kan få ombrotrof vegetasjon

Å Minerogentorv = vi vi få minerotrof vegetasjon

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



Fra Graf & Rochefort(2016):

Torvtekt

Å Hvis målet er karbonlagring er det ikke så nøye hvilke arter som kommer inn etter 
at hydrologien er restaurert

Å Hvis målet er å rekonstruere naturmangfoldet er innsåing og transplantasjon en 
fordel

Å Å tilføre strø kan hjelpe med etablering av transplantert vegetasjon, å tilføre P kan 
også hjelpe med etablering

Å I nedbørmyr (og fattig jordvassmyr) kan forekomstog overlevelseav torvmoser
brukessom en indikator på om restaureringen lykkes

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



Lazcanoet al. 2018. Short-term effects of fen peatland restoration through the moss 
layer transfer technique on the soil CO2 and CH4 efflux. ςEcological Engineering

Å Mosetransplantasjon i minerotrof vegetasjon i tidligere torvtak

Å Slik behandling ga et resultat som lignet mer på intakt myr for CO2 enn kun 
hydrologisk restaurering

Å Fortsatt stort sett bar torv der det bare ble gjort hydrologisk restaurering

Å Mosetransplantasjon ga ikke mer mose, men mer karplanter

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



González and Rochefort2019. Declaring success in Sphagnumpeatland restoration: 
Identifying outcomes from readily measurable vegetation descriptors. ςMires and Peat 

Å Restaurerte torvtak

Å Overvåking av tiltakenes effekt

Å Når kan man si at restaureringen har lykkes?

Å Kriterier for hva som anses vellykket satt av forvaltningsmyndighet

Å Vegetasjon undersøkt 5-10 år etter restaurering, med 2-3 års mellomrom

Å Resultat: Tre ulike plantesamfunn funnet etter restaurering, to av disse indikerer 
vellykket restaurering

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?



Fra Anderson et al. (2016):

Myr drenert for skogbruk

Å Tap av C fra torva kan kompenseres av opptak i trær

Å Skifte fra langsiktig lagring og sakte opptak av C til 
raskt opptak av C og relativt kortsiktig lagring

Å Hva skjer med tømmeret når det hogges?

Myrrestaurering. Hva sier forskningen?

Å Kan restaurereres

Å Minerotrof vegetasjon responderer raskere enn ombrotrof vegetasjon

Å Lettest å lykkes før trærne dekker helt, da finnes ofte rester av myrvegetasjon i 
åpninger

Å Oppslag av kratt og trær kan være et problem



Tidsperspektiverpå restaurering

Å Heving av vassnivå: Raskt, vanligvisi løpet 
av (dager?) ukertil måneder

Å Fra bar torv til vegetasjonsdekke: Et par år

Å Vegetasjonenligner den opprinnelige: 20 
år?

Å Myra lagrer C (torv dannes): Noen tiår? Stor variasjon

Å Myra er klimanøytral: Minst 50 år?

Å Myrmassivtypener gjenskapt: Opptil flere tusen år


